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ministrativo  dell’Umbria, acco-
gliendo il ricorso della Fattoria Au-
tonoma Tabacchi (Fat), ha bocciato
le interpretazioni del decreto am-
bientale numero 152/2006 attraver-
solequalilaProvinciadiPerugiaeil
Comune di Citta di Castello indica-
vano come “rifiuto” il digestato,
ciog i residui ottenuti da impianti a
biogas alimentati con cereali.

Il pronunciamento del Tar, evi-
denziano le associazioni, che si so-
no riunite ieri per affrontare le pro-
blematiche ancora esistenti per lo
sviluppo delle agroenergie in Um-
bria e tracciare un piano d’azione
peril futuroé chiaro: «Siriconosce il
diritto della Fat a trattare il digestato
da essa prodotto al fine di produrre,
per mezzo del proprio impianto,
energia tramite il processo di dige-
stione anaerobica, nonché di utiliz-
zarlo agronomicamente, dopo tale
processo, quale “ammendante” da
spargere nei terreni agricoli».

«Questa sentenza - commentano
in coro le associazioni di categoria -

damentale per dimostrare che la so-
stanza in gioco non ha nulla a che
vedere con il concetto di rifiuto, di-
mostrando la correttezza e la soste-
nibilita ambientale dell’attivita
svoltay.

Le associazioniricordano come in

Umbria «interpretazioni errate della
Regione e della Provincia di Perugia
abbiano determinato, ed ancora de-
terminano, situazioni pesanti» qua-
le quella che ha riguardato la Fat e
piu in generale «uno stato di incer-
tezza e di immobilizzazione per le
agroenergic da biomassa in Umbria
che non ne favoriscono il naturale
decollo».

Daqui larichiestadi «undeciso ed
immediato cambio di rotta in tema
di agroenergie», considerata «gran-
de opportunita di crescita sostenibi-
ley, non solo per I’indotto agricolo.

Sulla questione degli impianti di
biogas sono intervenuti anche i con-
siglieri regionali Andrea Smacchi e
Luca Barberini. I due rappresentanti
del Pd hanno infatti chiesto unanor-
mativa regionale «che disciplini in
maniera piu organica |’installazione
di impianti a biogas in Umbria, pri-
vilegiando le strutture di piccole di-
mensioni e mettendo i cittadini e i
Comuni nelle condizioni di analiz-
zare i progetti e di esprimere giudizi
su interventi che incidono profon-
damente sul territorio».

Smacchi e Barberini sottolineano,
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